

















complementary policy. Different programmes of encouraging  linkages between TNCs and  local  firms, pro‐








more  standardized  and diffused  the  technology  and  the more  capable  the buyer,  the more  economical will 
externalized modes be. A more subtle reason in favour of externalization concerns the existence of learning 
benefits, deepening and externalities. Costs of internalized technology transfer are especially expressed on the 
top  level of  technological capabilities where  local  innovative efforts become viable. At  this stage,  there  is a 
case  for  restricting  reliance of  internalized  forms  to promote  local R&D  capabilities based on  externalized 
forms, or for intervening in the FDI process to induce MNCs to transfer more advanced technological func‐
tions. We discuss the rationale for FDI policy and preset the experience of Ireland and Singapore since these 
two  countries  have  been  highlighted  for  using  the  best‐practice  policies  toward  attracting  FDI.  Using 
benchmarking method we analyze FDI policy in Bosnia and Herzegovina. 
















result of  increased  liberalisation and  technological advances, FDI  flows rapidly  increased during 



















through FDI  flows and TNC subsidiary characteristics which enable  them  to contribute more  to 
the national competitiveness of its host country. In the second section, we discuss the rationale for 
FDI policy and preset the experience of Ireland and Singapore since these two countries have been 











In general,  technology  flows between  the MNC affiliates  (hereinafter:  internalized  technol‐
ogy  flows) are very efficient means of  transferring a package of  capital,  skills,  information, and 
brand names  to developing countries. For many  technologies,  internalised  transfers are  the only 







possible mode of  transfer, since  innovators are unwilling  to part with  them  to unrelated parties.  
Even where  technologies are available at arm’s  length,  internalization may be  the most efficient 
way of transferring the tacit knowledge involved because of the commitment of transferor and its 
capability to support  learning. If the technology  is changing rapidly,  internalization provides the 




by  the MNC on  the package  as  a whole  rather  than  just  the  innovation  component.  If  the host 
country already possesses other elements of the package, it is cheaper to buy the technology sepa‐
rately.  In general,  the more standardized and diffused  the  technology and  the more capable  the 
buyer,  the more economical will externalized modes be. However,  there  is a more subtle reason: 
the existence of learning benefits, deepening and externalities may tilt the choice in favour of ex‐
ternalization  even  for  relative  complex  and difficult  technologies.  In  such  activities,  reliance  on 





tional  investors  to  keep  innovative work  centralized  at  home  or  in  a  few developed  countries; 
these  include  ease  of  coordination,  skill  availability,  proximity  to main markets,  and more  ad‐
vanced science and technology infrastructures. At the same time, it is important for countries at a 
certain stage of industrial development do deepen their capabilities and move into the innovation 





The  above discussion  also  implies  that TNK  subsidiaries with  a  certain  characteristics  are 



















country  (e.g. access  to modern  technology, market access, economic growth and poverty allevia‐
tion). Also, while some countries pay more attention to the quantity of flows, others change their 












With  respect  to FDI,  the host country  in general has  to  recognise and  remove  two specific 
market  failures. The  first one  refers  to  the problem of missing  information  foreign  investors are 
facing, and  the other  is  the divergence  in  interest between mobile  foreign  investors and  the host 
economy. Regarding  the degree of  the  country  intervention on  removing  these market  failures, 
Lall  (1995)  identified  four different approaches:  (1) Passive open‐door policy with  limited policy 
interventions and no industrial policy, (2) Open door policy with selected to improve supply con‐
ditions, (3) Strategic targeting of FDI, and (4) Restrictive FDI policy. While options (1) and (4) are 
not  sufficient  to  exploit  opportunities  for  technological  learning,  the  optimum  for  many  low‐
income countries will be near  the second approach and only  if  local capabilities develop a more 
strategic and targeted approach may produce better results.  








lectual  Property  Rights  –  TRIPS,  and Agreement  on  Subsidies  and Countervailing Measures  – 
SCM, limit the options for the domestic FDI policy. However, the general assessment is that there 
is still some scope for creating the corresponding FDI policies and for their incorporating in devel‐










Economic analysts agree  that FDI has played an  important role  in  transformation a  largely 
agricultural Irish society into one of the fastest growing economies in Europe with one of the high‐













ment of  Industry and Commerce with powers  to  issue grants  that covered  the costs of  land and 










paid  towards promotion  and  administration,  of which  IR  5 million  towards marketing,  consul‐
tancy, promotion and advertising (IDA, 2000).  
Fiscal  incentives  have  been  perhaps more  important  in  attracting  FDI  (Ruane  and Gorg, 
1999).  There was  a  fifteen‐year  (zero)  tax  holiday  on  profits  from  new  export  profits  from  the 
1950s, which changed into a 10 per cent corporate tax to all new firms (compared to around a stan‐
dard 50 per cent corporate tax rate by that time) from 1982 to be consistent with EU rules. Under 




While specific  industrial policies have been very  important  in attracting FDI, there are also 
macroeconomic policies and other important factors without which it would have been difficult to 
attract FDI. The government has  consistently  followed a policy of  skill‐upgrading by providing 
education (Fitz Gerald, 2000). The availability of skills further improved recently through net im‐
migration  of  Irish  and other nationals. While  the physical  infrastructure was  initially neglected 
















have been  less  successful  in attracting FDI. Economic  (as opposed  to geographical) distance be‐
comes more  important as  transportation costs  fall and  the  ´weightless´ economy gains  in  impor‐
tance. 
Up to early 1990s, Ireland focused more on attracting quality FDI rather than on upgrading 
existing FDI. Firms  in high‐value added sectors were  targeted  (e.g.  through higher grants) more 






erations,  there was  considerable  concern  that  the  economic  distance  between  local  and  foreign 
firms was  too great  to  lead  to  significant  spillovers and  linkages. As a  reaction  to  this National 





non‐food manufacturing and  from 13.2  to 22.8 per cent  in electronics  (Ruane and Gorg, 1998). A 




There  are many  stories  about Singaporeʹs  remarkable development path  and  the  role  that 
FDI has played8 Singapore developed from a struggling low‐income colony in 1960s to a modern 
and developed high‐tech country. GDP growth rates have continued to be 10 per cent on average 

















responsible  for  industrialisation of Singapore. The EDB was  founded  in 1961 as one‐stop agency 
with a budget of around US$ 25 million (over 4 per cent of GDP). In the beginning of its work EDB 




after 1965)  in Singapore and begun  to build up offices abroad.  It had  four divisions:  investment 
promotion, finance, projects and technical consultant service and industrial facilities. It was set up 
as an autonomous government agency, which could set  ist own wages, had a board comprising 
business  and other  agencies,  and had  an  international  advisory board  comprising  executives of 
major foreign companies located in Singapore. While in the initial stages the notion of a one‐stop 
centre was helpful to attract FDI, the operations became more complex over time and resulted in 










The  industrial  strategy proved  to be  successful by  the  late 1960s and early 1970s and was 
able to reduce unemployment rate fairly quickly. Whilst employment generation was a major fo‐
cus of policy in the 1960s and early 1970s, this shifted to capital‐intensive projects in the 1980s, and 
knowledge‐intensive sectors  in  the 1990s. The  incentive structure  is complex and has developed 
over  time. A  significant  incentive was  the Pioneer  Industries Ordinance of  1959, with  firms  ex‐
empted (or significantly reduced) from the 40 per cent corporate tax for a fixed period of time pro‐
vided  that  firms developed new products. As  the  result  the  share  of manufacturing  output  for 





veloped  capabilities  (technical  and human  resources)  and  if TNCs  continued  to upgrade  (using 
R&D  incentives,  incentives  to  set‐up high  skilled head  quarters  and  encouraging  joint  research 













While  the above  indicates a strong  role  for  industrial policy, macroeconomic policies have 
also played a role. Infrastructure has been built with regard to the needs of TNCs. Trade policies 
have always been very liberal with very low tariff and thanks to an increase in ISO certificates also 
low  non‐tariff  trade  barriers. Besides  training,  general  education  has  also  been  important  (Lall, 
1996).  
However,  there are also some external  factors, which have shaped policies  towards FDI or 
have been important in attracting FDI, and which may take the case of Singapore less general in its 
application to other countries. Singapore is a city‐state with a relatively authoritarian state that can 
formulate policies without much resistance  from either other  levels of government, or  from civil 
society.  Further,  Singapore  never  runs  government deficits, which  is  helpful  to  find  capital  for 
(profitable)  investment  (in part  financed out of a high  statutory pension  levy). Perhaps another 







lika Srpska.  In  the post‐war period economic  reconstruction was at  the centre  stage of activities 
and transition to a market economy was to be enhanced.  
Table 1: B&H main economic indicators 
Indicators  2003  2004  2005 
       
Nominal GDP (million EUR)  6,812  7,495  8,052 
GDP per capita (EUR)  1,778  1,950  2,095 
Real GDP growth rate (%)  3.0  6.0  5.5 
Annual inflation rate (%)  0.6  0.4  3.7 
Annual unemployment rate (%)  42.0  43.2  31.1* 
Trade balance (million EUR)  ‐3.035  ‐3.227  ‐3.781 
Inward FDI (million EUR)  *  534  421 
* Revised estimates based upon the annual Labour Force Survey carried out for the first time in April 2006 
 Source: Statistical Agency of B&H; Central Bank of B&H 
Bosnia and Herzegovina has relatively stable macroeconomic climate, characterised by sus‐
tained economic growth,  stable  currency and  low  inflation  (See Table 1).  In 2005, nominal GDP 
reached 8.05 billion EUR. Real growth was 5.5 per cent, continuing the underlying trend of growth 
of around 5.5 – 6 per cent. The Central Bank of Bosnia and Herzegovina  (CBBH)  that started  its 
                                                 
9 The EDB began an S$ 1 billion Cluster Development Program in 1994, and has recently tripled in size. 
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operations  in August 1997, pegged  its currency  (the convertible marka)  first against  the German 
mark and later the euro through the Currency Board System.10 Average inflation rate is the lowest 








vantage  in EU markets  is concentrated  in products with  low  level of processing. In addition, BH 




its  exports.  Combined  share  of  skilled  labour‐intensive  and  capital‐intensive  products  in  EU‐
destined  sales  remained virtually unchanged at  about  13 percent over  1997‐2003 period  (World 
Bank, 2005, p. 36‐37). 
 The enterprise sector of B&H is poorly integrated into international production and distribu‐
tion networks. Firms  in B&H are primarily  inward‐oriented. For example, over 63 percent of  the 
surveyed  firms  in BEEPS2  relied on  foreign  sources  for  their  supplies of material  input. At  the 
same  time, export  receipts were 10.6 percent of  sales  revenue  in 2002, a number  lower  than  the 
SEE8  regional average of 12.5 percent. Only  surveyed  firms  in Serbia and Montenegro  reported 
weaker export intensity among the eight SEE countries. Surveyed firms in B&H also fared worse 
than the average SEE firm regarding their activities in new international markets. Every fifth sur‐






After  the 1992‐1995 war,  foreign nationals are  encouraged  to  invest  in  the  country and  to 
take part in the privatization process. Foreign ownership is generally unrestricted, except in a few 
sectors where it is limited to 49 per cent of the legal capital. Under the 1998 Law on Foreign Direct 
Investment Policy,  foreign  investors are given national  treatment, and enjoy  the same rights  (in‐
cluding property rights) and obligations as local investors. They are free to transfer profits abroad 
and to repatriate funds related to their investments. No performance requirements are imposed as 





The Foreign Investment Promotion Agency (FIPA), a state body established in July 1999 by the 
Council of Ministers, is responsible for promoting and attracting foreign investment. With links at 
various levels of Government and industry, it provides information on legislation and investment 





Bosnia and Herzegovina enhances  its attraction for FDI  in authorizing duty‐free  imports of 
capital goods that contribute to the capital base of a foreign‐invested enterprise. As the country’s 




foreign capital  invested  in  the assets of  the company, provided  that  the foreign capital  is greater 
than 20 per cent of total capital. This incentive includes companies with 100 per cent foreign capital 











In million of dollars As % of gross capital formation  
FDI flows  1990‐2000 
(average) 
2003  2004  2005  1990‐2000
(average) 
2003  2004  2005 
Albania  63  178  332  260  21.1  13.5  18.5  13.8 
B&H  78  381  606  298  7.8  26.4  34.1  16.0 
Bulgaria  301  2,097  3,443  2,223  18.1  54.3  68.1  35.1 
Croatia  544  2,133  1,262  1,695  13.1  25.2  12.5  15.4 
FYR, Macedonia  59  95  157  100  9.7  12.2  15.9  9.7 
Romania  656  2,213  6,517  6,388  9.4  17.4  39.9  28.1 
Serbia and 
Mont. 
165  1360  966  1481  13.4  44.9  24.4  35.8 
Slovenia  139  333  827  496  3.6  5.1  10.6  5.9 
  Source: UNCTAD (2006b) 
 
Despite all  the above efforts FDI  inflows  in B&H are among  the  lowest  in SEE region  (See 
Table  2). What  is maybe more  important,  according  to  the World  Economic  Forum  Estimates 













tive  industrial  policy  approach  (perhaps  not  always  explicit  in  policy  documents) 
with fiscal  incentives and grants. FIPA dos not have  the strategy of FDI promotion. 
Every  foreign  investor  is  treated  equally.  It dos not matter  from which  industry  it 
comes, what kind of technology it bring, or is it export oriented or not. B&H has ap‐






o Both countries  launched programmes of upgrading established  foreign  investors  to 
solve the problem of rising factor prices. In B&H there is no political entity which is is 









countries  are  increasingly  looking  for  best‐practice  policies  towards  FDI. Whilst  FDI  can  bring 
positive effects (technology, finance, market access or brand names), it can also bring negative ef‐






of  Ireland and Singapore, are often combined with  specific  industrial policies. Both of  them are 
used  for affecting  the  location decision of  foreign  investors, affecting upgrading established  for‐






o It has  to work more on building  local  capabilities  (R&D,  education  etc.) and  infra‐
structure to establish economic fundamentals to attract FDI and benefit from FDI; 
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